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1.は じめ に
本摘はソーシャル・ケースワーク諸理論の最近の動向
にl刻する第3報自にあたるど今までの拙穏において，ケ
ースワークの一般理論としての心理社会的アプローチ
(psychosoc ial approach)と問題解決ア7・ロー チ(problem-
solving approach)を主題に取り上げ，それぞれの最近
の動向やその問題点を論議してきた。ケースワークの一
般理論l丸これら以外に，機能的アプローチ(functional 
approach)と， 1960年代後半以降に一般理論として承認
されるようになった行動変容アプロ一千(behaviour 
mod ification approach)があることは周知の事実である。
本小諸文では機能的アプローチ剖に焦点をあて，1960年代以
降の動向を捉え，本アプローチの今後の課題を若干検討
することとしたい.
なお，このアプローチの変遷過程を，アメリカでの社
会状況の変化やその変化が社会福祉の実務に与えた影響
といった，機能的アプローチにとっての外的要因から把
握することも可能であり.かつ重要ではあるが，ここで
は機能的アプローチの内的な変遷という観点のみに焦点
を絞り，検討をすすめていくこととする。
このような観点から機能的アプローチを捉えるならi弘
前報での問題解決アプローチ同様 2つの方向から按近
することが可能である。第 1I:l:，機能的アプローチそれ
自体が1960年代以降においていかに開花したか，ないし
はいかに変遷したかを追求していく方向である。この場
合の祭究方法は，当アプローチに関する主要な理論家の
建治内容を時系列的に捉え.いかに消化，発展，変化し
てきたかを求めることにある。もう一方の捉え方は.機
能的アプローチの理諭 ・笑践の現状が，その他の種々の
ソーシャル ・ワークについての研究や実践と関連して，
いかなる成果.問題，課題を生みだしてきたかを検討す
ることにある。
ここに.機能的ケースワークの動向を把握する 2按近
法は. ソー シャ/レ ・ワークを枠とした本ケースワーク論
の内在的側面と外在的側面として分類することができる。
あるいは，前者は内的変透過程の探求であ り，後者はそ
の変遷過根から生じてきた現状をソーシャル ・ワーク全
体の中に位置づける作業であるといえる。しかしながら.
後で詳しく言及するつもりであるが.本ケースワーク拾
での内在的側面はさほど特徴のある目ざましい変化を示
してはおらず，カ点はもう一方の外在的側面に置かれざ
るえないだろう。この後者の側面に関して.最近直に機
能的ケースワークに関連するソーシャル ・ワークの研究
・実践成果が増大してお札これらを基礎に当ケースワ
ーク諭の有効性や問題点がある程度は鮮明にされること
になるだろう。
2.機能的ケースワーク論の特徴
機能的ケースワークが活発に日本に導入，紹介された
のは1960年前後にかけてである。特に，機能的ケースワ
クー を公的扶助に応用することが仲村優ーを中心として
試みられ?さらには家庭裁判所での司法機能とケースワ
ークとの関係を統合するために，機能主義ケースワ クー
の導入も試みられた?この機能的アプローチが日本の縞
祉事務所や家庭裁判所の調査官業務に定着したかどうか
はglJの問題として，それ以降，当機能的ケースワークは
さほど日本に紹介されることなく今臼に至っている.し
かしながら.最近になり小寺全世は俊能的ケースワーク
の見直しの必要性を説き，機能的アプローチの諸概念を
???
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繋理するに及んでいるi}小寺1;，本アプローチが常にソ
ーシャル・ワークの視点を保持してきたことと最近のソ
ーシャル・ワーク方法論の統合化の動向との関係.およ
び短期処遇と機能的アプローチの問に見られる類似性の
観点などから，機能的アプロ一千の有効性を再検討する
ことの必要性を訴えている。この小寺の主張と軌を同じ
くして.アメリカにおいて Lノぐージニア・ロビンソン
(Verginia P. Robinson)の凶30年からHお8年までの聞に
舎かれた論文と 3つの著舎を合わせた著作集が1978年に
出版された?ここに.日本のみならずアメリカでも.機
能的アプローチに対する関心が再度高まってきており，
本アプローチは再度検討されるに値する時期に到来して
し、るといえる。
周知のことであるが.機能的ケースワークはフロイト
の精神分析理論に依拠した診断主義ケースワークに対す
るアンチテーセ'として. 1920年代末近し ペンシルパニ
ア大学社会lJ~業学校を中心にして生成されてきた。これ
は当大学にI昔、、て，1926年から1929年にかけてフロイト
の弟子オ y トー・ランク(QttoRank)が発達心理学の講
義を行なったことが大きく影脅して必リ，当初このアプ
ローチはランク学派と呼ばれ，ランクの意志療法の亜流
的模倣と L、う観点が強かった。
ランクの絞となる考え方は「患者は多くのことを知るこ
とによって抜助されるのではなく，意志することによっ
て助けられ.自己の運命についての知識によって救われ
るのでなく，自身の自己決定を生きることによ って援け
られるのであるJ円傍点f作者)と述べる中に要約されてい
る。すなわち， 7ライエントが自ら意志し決定していく
ところの， 自我の創造的統合力に強調点が置かれており，
この治療方法が意志療法と呼ばれる所以である。このラ
ンクの人閉め見方は，当然問iであるフロイトの精神分析
療法とは鋭〈対立せざるえなかった。フ ロイト では超自
我に対する懲倒的傾向.イドに対する反社会的な衝動，
幼児性，反l!i性の』重視に示される，人間についての俄械
論的 ・決定論的態度がみられるが，ランクの場合は，人
間は本来独自で:U':・志し決定するものであるという前提に
立ち，建設的・械極的な自我思-fp、の確立を求めるもので
あった。当然.フロイトの彫容をもろに受けた診断主義
ケースワークも人聞を機械論的・決定論的な立場から捉
え，悲観的に人間を認識することから脱去することはで
きなかった。このような人聞の認織の仕方に不満を懐い
ていたソーシャル・ワーカ一途はランクの考え方に触発
される ζ とになった。彼らこそ.ペンシルパニア大学の
ジェーシー ・タフト (Jessie Taft)やパージニア・ロビン
ソンを中心とした研究者・実践家集団であった。彼らが
(2) 
ランクから受けた影響は大きく 4つに区分できる。すな
わち.①人間の成長や人間性を自我のもつ創造的統合力
(意志)の観点から捉えたこと.②クライエントが自己実
現していくうえで必要とされる，分荷量を前提にした対人
関係の重視，③潜イ正的可能性としての成長を促進するた
めに，現在の経験のm視，および③俊助過程で意識が活
用されるために，時間の重視，があげられる?
しかし，これらランクからの影容のみでは，診断主義
ケースワークが精神分析家の亙流として批判されたのと
問機，~志療法の亜流に留まってしまうことになる。 こ
のランク派ケースワークから脱皮し，機能的ケースワー
クとして独自の地位を獲得したのは，実践と理論の両面
からによるものである。第 1に.理論的な立場から本ケ
ースワーク諭独自の立場を決定的に硲立させたのは，タ
フトによるf機関の機能の活用jの考え万の導入が大きい。
彼女は機関の機能について，次のように述べている。
確かに， (機関の)機能1;決して完全に固定した確箇
たるものではなく，社会情勢の変化に従って長時聞
の聞には変化するだろうし.又変わるべきである。し
かし，どちらかといえば，周知のことであるが，この
機能li7ライエントとワーカーが方向を失することな
く進んでいける比較依法定し，固定した点なのであるiO}
この中で，彼女はソーシャ lレ・ワ クー実践は機関の機
能の範囲内で実施されることを明らかにし，ソーシャル
・ワーク実践の焦点は機関のサービスを運用することに
置かれることとなった。ここに，織能主義ケースワーク
は理論面でランクにない大きな特徴を産みだしてきた。
もう一方，実践上では1929年の大恐慌とそれに伴なう
公的扶助制度の登場に図をなす。大恐慌によって生じた
大量の貧困者の救済li，従米まて'の慈善組織協会(Charity 
Organization Society)のような民問機関のもとでは賄
い切れなく ，公的扶助制度を執行する公的機関がfilJa止さ
れてきた。当の公的機関に対して.対象者は心理的な治
療を求めるのではなく.経済的な給付を期待して来所し
てくるのであり.従来の診断主義ケースワークでは対象
者のニードから準離してしまう。ここに，機関のサービ
スの巡用に焦点をfa<機能主義ケースワークが公的機関
において活用されるようになった。
ランクの考え方を基礎にして，さらにタフトの「機関の
機能の活用」の概念の導入および大恐慌による実践現場
の開発によ って.機能主義ケースワークは理論と実践の
両面において独自性を有するようになった。それ以降
今日に至るまで，本アプローチはペンシルパニア大学を
中心とするペンシルパニア ・コミュニティの中で育成さ
れてきたといっても過雷ではない。タフトとロビンソン
白沢 :ケースワーク諸君主論の変遷とその考察(3) -239-
が創設期における中心的な理論家であったとするならば.
それらの研究は主としてケニス・プレー(KennethPray) 
に継承され，現時点ではスモーリー(RuthE. Smalley) 
が機能的アプローチを代表する研究者に位置している。
創設期以降，彼ら以外にこのアプローチに貢献した理論
家も多 く，~ð意的に並べてみると，ケースワークを中心
としたソーシャル・ワーク金盤について，マーカス(Grace 
Marcus)， ウェッセル(RosaWessel)，フアッツ(Anita
Faatz)， コミュニティ・オーガニゼーションの鋭点では
レウィス (HaroldLewis)， グループ ・ワークの観点
ではフィリップス(HelenV. Phillips)を挙げることがで
きる。
ここに，従来の研究成果を踏襲し，機能的アプローチ
の枠組みを現在理論づけているのは. スモーリーである。
特に， 1967年に出版された彼女のrTheoryfor Soc ial 
Work PracticeJは現在の段階における機能的アプロー
チの金字塔である。この著書に対するアメリカ社会福祉
界の関心の高さは，ソーシャル・ワーク の3大ジャーナ
ルである SocialWork， Social Casework， Social 
Service Reviewがその君子評を出版直後即座に行なって
いることからも，うかがい知ることができるiu
スモーリーのソーシャル ・ワーク理論を概説すること
は前述の本稿の趣旨とは呉なるが，ある程度の理論的な
骨子を把握することは.最近の変遷内容を考察する際の
一つの前提条件である。スモーリーのrTheoryfor Social 
Work PracticeJの内容を簡略に述べることとする。な
お，その詳細な内容に関しては，小寺の論文の中に明瞭
に整理されており，詳しくは参照していただきたいP
まず，スモーリーはソーシャル・ワークの目的を，①
個人的な充足や社会的な福仕を精進するよ う，個人.
集団，地域社会での人間の能力の解放，および②すべて
の人聞の自己実現を長・も可能なものにさせる社会状況，
社会政策，社創li肢を創りだすよう ，社会の能力の解紋，
の 2山に宣いている。 この個人と社会の両者に視点を
あてたソーシャル・ワークの目標は機関の機能を活用す
ることを通して達成される。すなわち，ソーシャル ・ワ
ーカーはソーンャル・サービス ・プログラムの展開.運
用，修正を行なうことて¥ 目的の達成をはかる。
このソーシャル ・ワーク理論1;1:心理的な基礎，過程的
な基礎，社会的な基礎でも って基本的な枠組みを織成し
ている。心理的な基礎と過程的な基礎はランクの考え方
を基本にし， さらに段近の生理学.(.、王虫学，教育学，あ
るいは哲学での人r.1Jの見方をふまえて，組み立てられて
いる。他方，社会的な基礎は77トのf機関の機能の活
用jの概念が核とな っている。
(3) 
第 lの心理的な基礎は，人間の成長や発達に対する一
定の確信にある。ここでは，人間の成長を生きがいや健
康あるいは自己充足を求める気力の中に見い出し，すべ
ての人間は自己の能力や環境における限界や機会め範関
内で，目標の達成に向けて自己と環境を修正していくこ
とができる， とする確固たる信念:が意図されている。さ
らに，その成長過程はすべての人間がもっている共通性
と相異なる個別性でも って理解され，個別性を生来的な
資質からだけでなく，社会関係や生活周期上での変化か
ら掴んでいこうとする。
第 2の過程的な基礎は，すべての現象を過程的なもの
として認識していることである。人間を機械論的 ・決定
論的に見る19世紀の人間観とは途い，人聞は統合性と全
体性を有した，連続的に変化し続けるものとして認識さ
れている。このような人間観がソーシャル ・ワーク過程
に応用されることになるが，この場合，ソーシャル ・ワ
ーカーは援助される人との関係過程に入り込み，その中
で援助対象者は自己の願望を発見・修正し，かっその願
望充足のために新しい力を岩IJりだしていくことを意味し
ている。ここに，過程的な基礎li，クライエントを将来
にむけて常に可能性を秘めた，未知なる部分を有したも
のとして認識させることになる。
最後の社会的な基礎i丸機関の機能の位置づけに関す
るものである。機関のサービスはクライ エントと社会の
両者に対して利益を供するものであり， ソーンャル ・ワ
ーク笑践では機関の機能を技能上の不可欠な要素として
活用されることを示している。この機関の機能にソーシャ
/レ ・ワーカーが同→じすることは.援助過度に1主点づけ.
内容，方向づけを明瞭にするだけでなく.社会に対する
責務をも果たすことになる。
これら 3つの基礎でもって，機能的アプロ ーチの枠組
みは構成されている。ここから，ソーンャル ・ワーク実
践での一般原則としての，以下の 5原則が導きだされて
くる。
第 l原nIJ...ー診断ゃ理解はサービスの活用と関係づけ
られ，サービスが縫供されるもとで展開され.現象が
変化するにつれて修正され，かつクライエ ントと共有
されるべきものである。
第 2原QIJ...ーソーシャ1レ・ワーク過程での時間的な局
面(開始，中間.終結)1;)::7ライエン トが十分利用でき
るように展開されるべきである。
白n3原tlJ 守機関の機能や専門臓の役割l機能の活用は，
ソーシャル ・ワーク巡経に焦点づけ，内容，方向づけ
を従示し，社会と機関に対する責任を保証し，さらに
局ms化，区分化，具体化，限定化でもって特徴づけら
-240- 社会福祉学
れる過筏にクライエントを積極的に参加させる。
第4原則一一機能や過程と関連する構造(時間，場所.
政策など)の:f:織的な活用は，ワーカー・ 7ライエント
関係に『型jを導入する。
第5原則一…すべてのソーシャ Jレ・ワーク過程にli.
援助される人が選択や決定が行なわれるような関係が
内包されており，その関係は提供されるサービスの目的
と一致する自己の目標の達成に向けて働きかける特徴
を有する。
以上の銘原則をもって特徴づけられるソーシャル・ワ
ークは，種々の方法(method)でもって実践される。スモ
ーリーによれば.方法とは特定の状況に位置するソーシ
ャル・ワーカーが内容，機式，時間などについて何をど
のようにするかの責任をもつこと，と言及している。こ
の方法li. 直接7ライエントと接する第 l次的方法
(primany methods)とクライ エントと直接接することは
ないが，機関の作用やサービスを促進させる第2次的方
法(secondarymethods)に区分されている。第 1次的方
法はケースワ-7. グループ ・ワーク，コミュニティ ・
オーガニゼーションでもって成立しており，第2次的方
法にはスーパービジョン.アドミニストレーション，ソ
ーシャル・ワー7教育が含まれている。
第 l次的方法としてのケースワークは原則的に1対 1
の対人関係過程を通して，クライエント自身と社会の両
者め福祉に向けてソーシャル・サービスを活用するなか
で，クライエントを参加させる方法と定義づけられる。
この場合は，ケースワークはすべてのソーシャル ・ワー
クの方法を特徴づけている前述の一般原則のもとで活動
することになる。さらに，その一般原目IJはケースワーク
という個人を対象とする援助ゆえに，他の方法にはない
特殊な技能が同時に要求されることになる。
以上，機能的ソーシャル ・ワークの特性を中心にして，
スモーリーのケースワーク論を簡略に示してきた。
3.機能的ケースワーク論の変遷i廟呈での特徴
スモーリーが現在の機能的ケースワークの金字俗であ
るとするならば.当ケースワ-7論の最近の動向はスモ
ーリーの瑳論的な変選過程を過して，辿ることができる。
ここに，彼女の機能的アプローチを体系化 した1967年の
rTheory for Social Work PracticeJ以降の諸論文を
袋一 Iに示してみた。この論文リストは私が入手できる
範囲内のものであるが. 1967年以降の3論文はすべて機
能的ケースワークを概説したものである。さらに，それ
らの論文は1967年の大著をベースにし，それを部分的に
婆約なり，簡潔化したものであるといっても過言ではな
(4) 
い。それゆえ，これらの著書や論文にもとづいてスモー
リー自身の1967年以降の理論的変還を捉えることは，実
質上不可能であるといわざるえない。
袋一 1 1967年以降のスモーリーの業績
Y.，. Book and Artiele 
1967 I TMO，!/ for品。世Z助成向田“ce，Nev York， Columb1& 
Universlty Press. 
1970 1 .官、ef'mct1onal Approach to Casework Pract1ce". 1n Th酎丙制。f晶ciatCj同副岬同" Edlted by Robert W. Roberts回 dRobert 
ftee， Chicago. Unlversiもyof Chlcago PreS8. 
1971 I唱。c1s1Case'Work: The F'unctional ApproachヘE>zc伊 lopod'向。f
15<叩旬Z助成"National Associ叫 10nof Soc1叫W'orkers
1976 I "Soc1&l Casework: The Functiona1 Approach"， Ehcllclo~d向。f
$師向lWork， National Associa日開。f5oc!al Worker.. 
ここに，スモーリーが現時点での機能的アプローチの
概説者であるとするならば.1967年以前に他の研究者に
よって密かれた機能的ケースワーク論がいかに変化し，
スモーリーの著書に至ったかを辿ることで，当ケースワ
ーク論での変遷過程を採ることとする。特に，機能的ア
プローチの主流li?フト， ロビンソン一一今プレーー→ス
モーリ ーの中で展開してきた以上，これらの理論家間で
の相違点から，その変化を求めることとする。
なお，変化過程を探る素材としては，主要な理論家が
考祭している一般原則に求めることとする。スモーリー
の場合に示したように，一般原則はソーシャル ・ワーク
の基本的な枠組みから重要な実践上の哲理として抽出さ
れたものであり，ケースワークを含むすべてのソーシャ
ル・ワークの方法の核を構成しているため，機能的ケー
スワークの特質を替選的に説明できうるものである。こ
のような一般原則を述べている論者としては，スモーリ
ー以外に，ロビンソンとプレーを挙げることができる。
ここに. 3者の一般原則の内容を表ーIにまとめてみ
た。なお，論者の原則を直接表に写すのではなく，各
原則を簡潔・明瞭なものとするため，姐しゃくし，細
分化して明記した。ロビンソンの一般原則は彼女の著書
rThe Dynamics of Supervision under Functional 
ControlsJから引用されたものであり，彼女は一般原則
という用語は使用せず，ケースワークの必要要件(requ-
irement)という言葉で，表に示した 4点を指摘している。
プレーの場合は rA Restatement of the Generic 
Principles of Social Casework PracticeJの中で「ケ
ースワーク実践て'の基礎となる一般原則Jとして結論づけ
られたものであり，表に示しているように 6原則から成
立している。
ここに，スモーリーの一般原則が他の 2人の諸原則と
いかに相違しているかを比較し，その変化内容を考察し
てみることとする.まず，スモーリーは原則 Iで診断の
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意味づけを行なっている。従来の機能的アプローチでの
落ち入りやすい欠陥の一つは.機関の機能やその手続き
を重大なものとして浮上させ Jライエントが個々の存
在であるという観点を相対的に欠落させられる傾向が強
かったように思える。このことが，クライエントの理解
や診断に対する重みづけが低いという錯覚をもたらして
きた。確かに「機能主義派は，ワーカーとクライエントが
たがいに直接触れ合うことから生ずる理解にすべての強
調をおく。したがって，ワーカーが出す一連の結論また
は診断は，絶対的というよりはむしろ相対的であるとい
ってよいjl31e:，機能的アプローチにおける診断の基本的
な位置づけは従来からなされてきてはいる。スモーリー
はさらに原則 Iによって，診断の相対性という側面をよ
り具体化し，サー ビスの縫供との関連で診断の意味を盤
理している。すなわち.彼女は「全体的な状況にある総体
としての個人(thetotal individual in his total situation) 
を知ろうとするのではなく，一一一一提供されるサービス
と関連ある個人の理解に焦点をあてるJ141と述べている。
ここに，スモーレーの原則 Iは診断概念を具体的に説明
し，プレーの原則 Iの前半部分の緩助過程の内実を一層
精密化させたといえる。
彼女の原則Iでの，クライエン トが時間的局面を+分
活用できるようにさせることは，逆に言えば，ロビンソ
ンの原則IVで示された，ワーカーが時間的に限定された
援助過程を受容するということになる。スモーリーの場
合，単にワ一方ーのみが時間的な局面を認識するだけで
なく ，Jライエントに時間的な局面を活用させてい くこ
とにより積極性を示している。その一例は，ワーカ ーと
クライエントが終結時期についての協定を結んだ場合の
援助過程のメリットに示されている如<~51 クライエント
とワーカーの両者が時間的な局面をいかに意識し活用し
ていくかという観点の中に見いだすことができる。
機関の機能に関するスモーリ ーの原則Iは， ロビンソ
ンの原則 1，日 を盤理し直し，精密、化したものであり，
プレーの原則1Ilを具体的に実践 していく 場合の内実を示
したものである。この原則の場合も，スモーリーは単に
表ーIl 機能的アプローチでの一般原則
Virginia P'Robinoona) Ke n n e t h L.M. P r. y b) Ruth 日.Smalleyc)
-槻闘は優助状況を創造するものである.
-ケースワークはそナーピス争提供するうえでの、痩助 - 診断j~ +tー ピスの活問と関連づけられなければ
I 
過程でゐる. ならなL、.
-ワーカーは楓闘の一部となる -援助過程は受給者が統制するのであり、噂門のヲ ー
I カーがするのでは位い。
-診断はサー ピスが提供される島とで展開されな
-機掬は専門的活動を支持すると共足、それ I 
ければ信らない。
を限界づ吋る. E 
-回復力ゃ援助力の躍は個々申受給者自身の申6品ゐ -診断は現融が変化するKつれて.修正きれなけ
ればな らない.
-ケースワークの擾助過理での力量曲性は ワー カーが代
-診断はク ライ Z/ トと共有きれなげればな らな
-ワーカーは機関の慣能と同一化しな吋れば L、.
皿 表する社会観関の中(その縄館、 方針の特性、 限界)
ならなも、. E ・時間的局面{開始、申閥、終結 }争クライエ J
E にある.
-機関白崎能はワーカーとクライエントを区 トが利用できるように展開されるべきである.
分し、専門的な関係告発展させる.
-伎能11援助過程でクライエνトが何令経鴫し、てれ
民対してワ ーカーか九、かに宵献しているか令敏感に -機関白機能の活用は Jーン守ル・ワーク過程托
W 認識することである. 燦点づけ‘内容、 方向づけ を提示する。
• 7 カー }はクライエノトとの関係民入る能 -校能は統制されT調係併へ、慢関白機能を創造的1( .11関の樋能の活用は社会民対ずる責任を保証す
力を もたなければならない。 活用するうえで応用される。 皿 る.
-ワ ー カーはクライエントの度~It骸感であ '樋闘の機能の活用は局部化、具体化、 区分化、
皿 る能力をもたな吋ればならない。 ー科学的基健は、統制され限界づけ られた援助温穫を 限定化でも って持徴づげられている過程Kクラ
ワーカーは自己の反応を自分自身のものと 体果的民理解するζとはある.
イエント Tis加させる。
して感じとり.活用する飽力をもたな吋れ V I .科学的基礎は、分析的実鉦的f.t経験にもとづき、
ぱ1.らなも、. 過程の共通性や相遭住民関する有効I~一般化を行な -機能ゃ過艇と関連する栂造t時間、場所、E策
うιとにある. W 町1.ど]の意織的な稿用はワーカ m ・クライエ ン
ト関係Itr型 」を導入まる.
-ワーカーは擾助過程が時間的民限定されて -哲学的基礎は人閣の力劃的創造力に対するー貸した
いることを受容しなりれば主らI~い。 信仰1(01.>る.
N -ワーカーは限られた時間内で展開きれる擾 -哲学的基砲は安定した民主主翼社会の中で‘人胞が
-ソーシ・ル・ヲ自ク過程には、擾動される人が
、直
自己の運命を還侠し、達成していく生倒的でかつ移趨 週択や快定を行なう関係が吉まれている.
助活動の動量はついて続畿をもたCよければ V でき1.い責任を もうているζと応対する、 一貫した僧 -関係f.t!費助きれる人が問的F色うた還が↑や決定
1.らなL、@ 仰にある をさらは促進さぜなければ1.らない.
(往) a) Vergini.a P.R.obin8o・1.The Dynami c・of Supervieion under Funcもional Cont.rol・Univer9ity of Pennsyl 
-v a n ja P r e s s • Ph i 1 ad e 1 ph i a. 1949. 
b) Kenneth L.M.Pray・“AR.e 8 t a t e帥 ent of the Gener・c Principles of Social Casework l'ractice" in Social 
Wor匙 in a RCyolutionary A(e.Universdy of Penusylvani.a Prcs8，PhiLadelphia.1949 
c) Rutb E.Smalley.Theory fOT Social Work Practice.Columbia. Univers・ty PrC88.New York .1967. 
(5 ) 
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機関の機能を活用することの重要性を示すだけでなし
これを活用した場合のメリットを①ソーシャル・ワーク
過程の焦点づけ，内容づけ.方向づけ，②社会に対する
責任の遂行，③クライエント参加，の3点に分けて具体
的に説明づけている。
次の彼女の原QIJIVはプレーの!原則Vから導きだされて
くるものである。プレーの原則Vでの「統制され限界づけ
られた媛助過程Jの体系こそスモーリーのいう布陣迭を意味
し.r過程の共通性や相違性に附する有効な一般化Jは彼
女のワーカー・ 7ライエント関係での「砲jを示している。
ここに.スモーレーの原則IVは援助過程の一般化を求め
る科学的基礎について述べている。
最後の原QIJVはプレーの原則1.IVを具体化させたも
のである。プレーのsi:QIJIVでは.人間が自己の運命を選
択し，達成しても、〈責任をも ったものとしての哲学的基
礎を示しており，さらに原則1は原則IVを援助過程に応
用したものであ仇受給者自身の中に回復力や援助力を
見ょうとする。ニのことは.スモーリーの原目IJVにおけ
る，援助される人が目的をもった選択や決定を行なう援
助過程の創造へと速なってL、〈 。特に，この原QIJVは機
能的アプローチの最も基本となる原則であり.ある意味
でこの原則Vが他の4つの原則の土台になっているとも
いえる。
以上，スモーリーの 5原則は.すべてロビンソン.プ
レーの原町!と何らかの結びつきを有している。ただ， ロ
ビンソンの原則Il.およびプレーの原QIJIVに示されるワ
ーカーに必要とされる能力 ・技能については.スモーリ
ーの原則の中で明記されていない。これは，ワーカーの
能力・技能が機能的ケースワークに限らず，すべてのケ
ースワークにおいて普遍的に必要とされるものであり，
機能的アプローチの独自性を提示するものではないとす
る意図があるように思われる。
スモーリーの一般原則は，ロビンソンやプレーの原則l
と比較して，何ら目新しいIJl{ftlJを付加させるということ
ではなし従来の機能的アプローチの内容を登理し，明
確化，具体化，精密化したものであるといえる。さらに，
機能的アプローチの独自性を有していない原則を部分的
に削除したリ.原則を違った観点から再認識させるとい
う貢献を行なっている。
機能的ケースワークを全面的に説明しうる一般原則を
過して，三者の比較を行なってきたが， 機能的アプロー
チ1;1.ロビンソンの時代からスモーリ ーの現時点に至るま
でさほど大きな変化がみられなかった。このことをウイ
ルトス(KermitT. Wi!tse)はスモーリ ーの警の響評にお
いて.rこの脅から判断する限り.20年前に機能学派と診
(6) 
断学派の諭争がソーシャル ・ワークの状況を活気づけて
以降，ほとんど追加され.減じられ.修正されることは
なかった」附と大きな理論的転換のなかったことを示し
ている。その意味で，スモーリーの1967年の大著は機能
的アプローチの従来からの考え方を整理し.精密化した
ところに意義をもっている。
4.機能的アプローチと最近のソーシ
ヤル・ワークの動向との関連性
本稿の目的である機能的ケースワークの動向を，前重量
では本アプローチに関する著名な研究者の理論内容の時
系列的な変化から探ってきた。もう一方の機能的ケース
ワークの従え方1;1..最近のソー シャlレ・ワークの研究・
実践が本アプローチと関連させられ， いかなる成*.
問題，課題を生成されるかとい う観点から探求するこ
とである。この本アプローチと最近のソーシャル ・ワ
ークの研究との関連を，①スモーリーのアプローチでの
心理的な基礎と過程的な基礎を中心とした. 人聞の見方
とそれから派生する援助技能，②機能的アプローチの社
会的な基礎である，機関の機能の活用，およぴ③機能的
アプローチ全体の理論枠組み，以上3つの側商から考祭
することとする。
a.人間の見方および援助技能
機能的アプローチでの人聞の見方は，ラ ンクからの影
響を強〈留めており，自我の建設的・積極的な創造的統
合力に期待をよせ，妹i天的な価値志向が強い。心理的な
基礎では，本来人間は自分で決定し.独自て・人生を切り
開いていけるということに，確固たる確信をもっている。
さらに，過程的な基礎では，人間は絶聞なく変化してい
く存在であリ，将来に対して未知のもの.あるいは可能
性を秘めたものであると見ている。ここに，機能的アプ
ローチは，人聞の成長や変化に対して，その他人に絶対
的な信頼を置いているというる。
このような人間に対する見方はクライエントに対する
援助方法に大き く反映し，診断主義ケースワークには見
られない独自の援助技能を創りだしてきた。これらの特
徴のうちで¥援助される人が選択や決定を行なうこ とは
クライエントに対する信頼を直接表現した原則である。
それ以外に，サービスが提供される過程で，クライエン
トが自己の問題を焦点づけ，内容づけ，方向づけ.さら
に問題と時聞の限定化をはかる能力を有しているとする
諸原則もクライエントに対する信頼感から発せられた原
則である。ここに，すべてクライエントはサービスの提
供というごく一部の後助を受けることによって，自我の
能力でもって，他の部分も修正 ・発展させていき，独立
白沢:ケースワーク諸理論の変遷とその考察 (3) -243-
した人格の発達がはかられるだろうとしている。
このような機能的アプロ一千での人間に対する価値の
置き方や，援助技能の特徴は，最近台頭してきたケース
ワーク処遇に大きく影響しているように恩われる。これ
らの処遇方法として，相互が非常に類似している課題中
心ケースワーク(task-centeredcasework)，危機に応
じたケースワーク(crisisoriented casework)，短期
処遇ケースワーク(short-termcasework)をあげるこ
とカずできる。
課題中心ケースワークの創始者であるライド(Wiliam
J. Reid)等の考え方では，危機に応じたケースワークと
短期処遇ケースワ-7から課題中心ケースワークが展開
してきたとしている。この課題中心ケースワークは，短期
処遇ケースワークに比べて処遇方法が明申告化されてお
り，又危機に応じたケースワークに比較してより包括
的であり，的となる問題の明確化，クライエントの課題，
時聞の制限が一層強調されている。課題中心ケースワー
クはこれらの 2処遇方法に比べて，より包括的であり，
かつ処遇方法がより整合されているといえる。
ここに.課題中心ケースワークと機能的ケースワーク
の類似性でもって.危機に応じたケースワ←クおよ び短
期処遇ケースワークとの共通点をも説明することとする。
ライド等は課題中心ケースワークはその独自性を示す顕
著な相違点を保持してはいるが，以下のような機能的ア
プロ一千との共通点をも承認している。すなわち「われわ
れが時間の制限をすること，援助の活用にクライエント
の自己指示を強調すること，そしてケースワークの構造
や焦点の活用に対するわれわれの震筏が機能的モデルと
一致しているJ181として，魁墨技能でのこれら 3つの共通
.9.をあげている。
この両ケースワーク論の援助技能での類似性は，その
本質にある人間に対する見方における共通性から展開き
れているといえる。両者とも，部分的 ・限定的な援助の
みで，クライエントは成長・発達を遂げていけると仮定
している。これは，人間は部分的に変化することによっ
てのみでも，その変化は人聞の全体に影響を及ぼし，人
格全体の発達をはかり うるとする ものである。
このような人聞の見方は.単に援助技能での類似性の
観点を越えて，それらを包括したものであり，今後のケ
ースヴークの展開・発展の過程で，重要な基本的価値と
して確立されていくように思われる。機能的アプローチ
や問題解決アプローチは言うに及ぱず，心理社会的アプ
ローチも1950年代以降，人聞の積極的・創造的な自我に
対して焦点をあてるようになってき， 対象者を未知の可
能性をも った者として楽天的に見る価値志向が強ま って
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きている。従来，社会福祉の価値として人間に対する尊
厳を至上的スローガンとしてはきたが，その尊厳の具体
的な内容に関してさほど明瞭にされてきたとはいいがた
、。
ここに，人聞は将来に対して独自で人生を切り開いて
いき，その人への部分的な援助のみで，その後は自己の
能力で全体的な成長・発達を遂げていけるとする，人間
に対する積極的な見方はケースワーカーの基本的な価値
観として今後定着していくように思える。同時に，その
ような価値観にもとづいて， 一層確固たるケースワ--';
の処遇方法が形成されていくと考えられる。
b.機関の機能の活用
機関の機能の活用は，他のアプローチではさほど強調
きれない，機能的ケースワークの独自性を示す概念であ
るが，最近の傾向として，機関の機能を活用することが
却って対象者に対するニード充足を低下させるとする主
張も多い。
たとえば.イギリスの{呆穫観察事業をソーシャlレ・ワ
ークの観点から検討しているハリス(RobertJ. Harris) 
は.保護観祭官が災唱と処罰の両機能のもとで葛藤しており，
クライエントの再犯を防止するうえで十分でないことを
例証している。それゆえ，裁判所の文脈から保護観察事
業の分離を提唱する。保議観察官は機関が伝統的に有し
てきた刑事責任追求の機能から隔絶されることによって
しか.ソーンャル・ワーカーとしての機能を果せないだ
ろうとしている?ここには.機関の機能を活用すること
によって，却ってソーシャル ・ワークの有効な援効を妨
げていることを示している。
又，~Ijの例としては，アメリカで料金を徴収 し.プラ
イベー ト・プラクテ ィスを行なうケースワーカーが急増
してきている事実から指摘することができる。 1968年に，
ピリアピ ン(IrvingPiliavin)ヵヘソーシャル ・ワークを
「民間企業モデルJ(private enterpreurial model)に
転換させるべきことを提唱して以降，その現象は一層顕
在化してきた。 最近イギリスでも，フ ァ-"7ー (Mary
Farmer)らは地方自治体との関係を遮断し，専門的有資
格者を職員にした有料の機関を設置し， ソーシャル ・ワ
ーク実践を行ない， その有効性の高いことを説いている。
彼らは，地方自治体からの法律上の義務の多くはゾーシ
ャル ・ワークの原則と調和せず，確立されてしまヮた機関
では対象者のニードが充足しきれないと，考えている。こ
こに.上述の機関では通常体験する制限も受付ず，専門
的技能を最大限に活用できることを提示したヂ
これらの例は，機関の機能の活用が却ヲて対象者のニ
ードを充足するうえで障害になるとして，機関の機能を
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無視したソーシャル・ワークを，実践的な立場から示し
たものである。このことは，理論的な一つの傾向として
も実証することができる。
たとえば， 1958年に全米ソーシャル ・ワーカー協会
(NASW)から提示されたrWorkingDefinition of Social 
Work Practice Jでは，機関それ自体がソーシャル ・ワ
ーク実践に付与している権限の委任を大きく意味する認
可(sanction)がソーシャル ・ワ-7笑践のー構成要素と
されていた。ここでは， rソーシャIレ・ワークの実践は，
すべての専門職の実践と問株価値，目的，認可.知識，お
よび方法の総体として認識されるJ22)と定義づけられてい
た。しかし，ゴー ドン(William E. Gordon)が1962年に
このNASWの定義を批判して以来，社会的認可の概念は
ソーシャル・ワークの本質的要紫として，さほど強調き
れなくなっていった。ゴードンはその定義で，認可を省
いて， rソーシャJレ・ワークの実践は目的に向けられ，そ
して価値，知識.技能，によって導かれる介入的行為J23)
とした。認可をソーシャル・ワーク実践を本質的に定義
づけるものでないとする理由は，活動そのものを認可の
受けていない活動と区別できるものではないとし，認可の
受けていない実践活動も存在するかもしれないとするこ
とによるデこれらの影響を受けて， 1970年にNASWから
出版されたパートレット(HarriettM. Bertlett)の『社会
福祉実践の共通基豊富jにおいても，認可については何ら触
れられていない。ソーシャル・ワーク実践における本質
的な要紫として，価値，知識，および介入のレパートリ
ーの3者を考えているのみである351
これらの機関の機能を無視しようとする動向は，ソー
シャル ・ワークが本来有している社会関係的側面，ある
いな社会との関係を欠落させてしまう可能性がある。機
関の機能の活用は.ソーシャル ・ワークにおけるfソ-;/
ャルjの実証過程で必要とされる一つの説明変数であ
る。ソーシャル ・ワークは真空の中て1 あるいはソーシ
ャル・ワーカーの意図のみで実践されていくものではな
い36}しかるに， f;呆波観察事業を裁判所の機能から離した
り，文個人のプライベート・プライティスとしてケース
ワークを実践した場合，ソーシャル・ワークの社会に対
する責任や立場が放棄させられてしまう危険性がある。
ホーウイ (DavidHowe)は「今日のソ-;/ャル・ワークの
表面上での脆弱状態に対して，機関それ自体が)!t任があ
るのではなし逆にソーシャル・ワークと社会ないしは
社会過程との関係を十分認識しえなかったことから，こ
の不維かなソーシャ Jレ・ワークの状態を説明することが
できるJ271と結論づけている。
さりとて，これら機関の機能が実践活動遂行上の妨げ
(8) 
になるとする考えを全面的に否定することはできない。
これらの批判に意図されている積極的側面を，機能的ケ
ースワークの中へいかに取り込んでいくかという重要な
課題が縫起きれる。この提起の中心とするところは，結
果としてクライエントがニードを十分に満たしえないとす
ることであった以上，現実に機関のサービスがいかほど
に対象者の要求に応じられているかを探り，かつ対象者
の要求に答えうるケースワークの役割を考察してみるこ
ととする。
機関のサービスの有効性に関する関査資料は日本にお
いては皆無であるといっても過嘗でないく・らい欠落して
いるが，アメリカの場合相当な資料が集積きれている。
カークとグリーンレイ (StuartA. Kirk and James R. 
Greenley)は1974年に機関のサービスをその受給志望者
がどれほど受けているかという観点でなされた13の研究を
まとめあげている?それが表-1に示される， 26ヵ所の機
関でのサービス受給状況であるが.対象者は最初の機関
で「サービスを得るH送致されるH拒否される」の3つ
に分類されている。「拒否される」は機関が対象者に対し
てサービスの提供を拒否したというよりも，対象者が待
機期間以降に来所しなくなったり，対象者が本来的にニー
ドを有していない等の種々な理由によって，機関との接
触が切れてしまったことを意味している。 この表から，
最初の機関でサービスを受けた者は最高で64.7%最低で
24.2%となっており，約35%から75%までの人々が当機
関か らサービスを受けられないでいる。この中には，
Court Child Guidanceでの65%もの者がサービスを拒
否されているという篤くべき結果も含まれている。第2
番目の機関では，最初の機関から送欽さ れた者を100とし
て， r送致が完全になされる」ものの比率をまず示し，次
に「送致が完全になされる」ものを100として，第2番目の
機関で「サービスを得る」者の比事を示している。
これらのおヵ所の機関でのサービス受給状況の平均百
分率が褒一日Iの最も下の段に算定されている。これを図
示したのが図一Iである。この図から，ある織関に100人
の者が援助を求めて来所すると想定した場合， 40人がサ
ービスを受給し， 34人もが拒否されることを示している。
さらに.残りの26人は別の機関に送致されるが，その内
10人は脱落し，笑際にIH6人が別の俄関に援助を求める
ことになる。この別の機関でサービスを受けるのは16人
中7人のみである。この結果，サービスを受けた者が総
計47人であるのに対して，受けていない者が53人と.サ
ービス受給者が半数に満たないショッキングな資料を提
示している。
この調査結果はアメリカのみならず.日本の場合にも
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表-m サービス志願者に関する調査の鵠結来
媛助を志願 .初の線開での結果(必) 第二番目の繍関での結果(勉)
著者.研究年度..初の線開の鍾類・
した人員 サーピスを得る 矩否される 送致事れる 送量が完全tとされる サーピスを得る
c・leman et ・1.(1957) 
P，ycbiatrac Clinic 
152 68.2 24.7 22.2 
F・皿ilyService Acency 112 49.1 88.9 17.0 
Cu回ming(1968)
C.lholic Ch・ti "1 
51 60.8 
Planned P.rtnlbood 69 2.9 
Medical Diepeo..ry 810 24.2 
F.mily Agency 
s‘ 40.7 
Catboli.c Welt・'0 85 46.7 
P'1c~i.tric Clioic 80 18.8 
Adult Welf.re 609 a 2.0 
Cbi Id WolC・.0 86 52.8 
Bome C.re Ser.ice 10 20.0 
50ci.l Ser.ice Di・pen..ry 88 47目7
KoC.n(1957) 
P.血 ily Agency 
196 64.0 
Mannino aod Booney(t985) 
b) 
848 24.2 67.7 18.1 
P'ychi・tric Clinic 
Myer. and 5th・rr..(1964) c 188 64.7 27.2 8.1 
P.ychi.t，Ic ClinIc 
P...ick， .1 01. (1961) 
Social Ser.ice Unit or Veter・.1 855 28.0 
Admi n i・tr. t i 00日0・pi t.l 
Pfout・ 01 .1. (1968) d 218 
P.ychiat.ric Clinic 
Rog.".ki ・.d Ed皿und・on( 1971) e 
r) 
15，000 66.0 10.0 85.0 
Plycbiatric E..luation Unit 
P.ychiatric E..luation Unit 
R，・.(1969) 140 
Special Referr.t 
b 
C.園田unityAgenciel(白=65】 280.000 42.0 
p・ycbiatric ClioIc・ 27.000 
Teele &nd Le.iDe(l・68)
Ch i Id G. i d・nce Clinic・
297 84.0 
Teel e ・nd L..i.o(1968) 1.241 28.2 80.0 
Child Goid・nce Cl inice 
k 
Court. Child Ouidanee 140 85.0 65.0 
Wil・on ・nd B..II.， (1955) 
BOllpi tal. Social Service 77 
Depart皿en1 
平均百分 .1) (4.2 87.6 80.6 
(縫) .) ー はデータが得られ，~い
b) lt勘志願者は専門的K送激する資額Kょうてクリ Zック It送激された者のみでゐり、すでに送致事れた者である.
c ) 得られたヂータから著者が算定した
d ) 擾助志願者の非常IC大西E分はク リニアクから他の地紙社会の資源It送設された.
. ) 優助志願書の年間見積り
r ) 送致された志願書と他の庖般民移した栂告も含b
< ) 温腕息者を鯛神斜の資源のh!C送致した働合
b ) 情絹陣容として砲gされる者自鋼査からなきれる年次人民の縫針.
i) 精神併クリニ，クIt送叙された書4年次人員即値針
j) 得られたデータから著書が算定した
k) .判所から.判所ク 1)':'7クK送敬された者
1 ) 得られたデータから著者が算定した.報告されたデータの相通や多〈の研究の申での不完全なデータであるため、
.初の繍鋼で骨髄果の平均百分車は総計 100 SlSIO~ 今 ていない.
• Stuart A.Ki rk・nd Ja皿e・R.Greeley. .Denying Or Delivering Servicell?・
S 0 c i.1 Wo. k V 0 I. 19 • N 0 • 4 • 1 974. P P • 44 0-44 1より.
(9) 
-，) 
(9.0 80.0 
80.0 7‘s 
71.0 81.0 
ー 42.0 
66.0 88.0 
80.0 
68.0 50.0 
77.8 59.7 
63.0 45.7 
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相当し，あるいはそれ以下の受給率を導きだされるかも
しれない。 ここに，機関のサービスを活用する以前に，
ケースワーカーは自己の機関の機能の拡大化，あるいは
サービス配達(servicedelivery)での諸機関との協力の
間燭に直面せぎるえなt、。これらの問題を抜きにして，
機関の機能活用の論議を行なうことは不毛である。
機能的アプローチは，この問題に対して関心をそ ら
してきたのでは決してない。古くは，プレーがトール
(Charlotte Towle)の鎚起した疑問に応答する中に示さ
れている。 トールがプレーに提起した課題の一つは，全
〈不完全で低水準の実践を内笑とする機関の機能にケー
スワーカーが同一化し，かっそれを活用した場合.クラ
イエントの健全な社会適応を妨害している限界を見逃が
し，かつ氷絞させることになり，結果的にはワーカーと
クライエントとの統合を脅かしはしないかということで
ある39}これに対する答えとして，プレーは次のように述
べている。「トール女史が主張されるように.rある場合に
は，ケースワーク・サービスを効呆的にするために.制
度面での改革が先行条件と して必要である』ことは打ち消
しがたい事実である。所与の計画が個人に対して建設的
な価値をもたない限り，そしてその計画内で個人が自己
の価値を発見し理解するための十分な自由.機会.誇因
をもたない限り.かつケースワーカーがその点に確信を
もちそして個人が自分自身のために計画を利用するのを
俊助する十分な自由をもたない限り.そのような計画に
図-1 援助を求めている人1∞人を仮想
した場合の結染
1 0 0人
サービス時けられない暫 (222鰐~) サービスを受ける書
???????
?
??
? ???
?
??
?
?
???
? ?
。
。 ，?
??
???
??
?
?
??
?
???
9人(矩否又は送致事れる〉 7人(サーピスを受付る}
総計 58人 47人
(註〕 ζれら田割合は費一Eでの醇j告から引きだ喜れた.
おいてケースワークは何ら存在の余地はない。さらに，
f人々に何が起こるかを非常に気にかけているjソーシャ
ル・ワーカーは制度化された組織の中でいようがいまい
が，磁波的な状態，方針，方法を建般的なものに代えて
いくのを援助していく責任を全面的に受け入れなければ
ならないという考えに心より賛同するJ拘(傍点筆者)プ
レーのこの発言は，機能的アプローチが機関の機能の改
善に対して関心を向けるだけでなく ，積極的な改普活動
の必要性を鋭いている。
機関の機能の改普に対する機能的アプローチの考え方
はスモーリーによって一層明確にされてきた。スモーリ
ーは，ソーシャル・ワークの機能は機関のサービスの展
開・遂用に加えて，その修正をも含めている。この修正
に関して.iケースワーカーの行なうことすべてが，援助
される人との直接的な関係であるということを意味して
いない。ワーカーは環境上の変化をもたらし，自己の機
関の機能に加えて地域社会の資源を獲得し，利用し，さ
らにクライエントの弁護者として供するだろう」仰と述べ
ている。
これら機関の機能の変革に着目しているにも拘らず，
本ケースワークは機関機能の低水準を弁穫し，その独善
性を隠蔽するために利用される可能性があることが，従
来から指摘されてきたデ特に，スモーリーの大著に限っ
ていえば.出版された1967年はアメリカで貧困や差別の
解決への世論が喚気され.黒人を中心とする福祉権運動
が隆盛を極めている時期でもあり，スモーリーに対する
批判は他のケースワーク理論以上に厳しいものがあった。
ある舎評では.iソーシャル ・ワーカーの側でのどれほど
の努力が孜々の社会に存在している飢餓や病気を綴絶し
えるのか。スモーリーは社会問題の解決に対して全l商的
な責任を引き受けるべきではないと主披しているが，そ
の場合，ソーシャル ・ワーカーは責任をいか程もつべき
かJ33日間短縫起を行なっている。また，まる持者は「ソ
ーンヤル・ワークを行なうという期待のみで，スラム地
区の廃櫨となった建物の中にソーシャル・ワーカーが配
属されている場合，いったい何をなしえるかJ341という鋭
い批判となっている。
このよ うな機能的アプローチに対する厳しい批判の本
質は，織|喝の機能の限界性を受け入れるという姿勢にあ
るように思われる。ただ，機能的アプローチの諭者も言
及しているように，機関の機能の限界を受給することが
現状を全面的にtj-定し，クライエントに部観を付笥きせ
るものでは決してない。ここに，機能の限界性の1:味を
2分 して整理しておく必要がある。まず第 lの};;jl街とし
て.ソ-;/ャル ・ワーカーは機関の機能が有している限
(10) 
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界を最小限にくい止めるように，機関の改革を推進して
いかなければならない。さりとて，いかに限界の克服を
試みたところで，対象者のニードに対する機関の機能の
不十分きを全面的に消失させることは不可能でーある。こ
こに，第2の局聞は，このような現状打開の努力にも関
わらず，残存する現状を lつの限界としてワーカーと 7
ライエントの両者が受容していかなければならない. と
いうことである子}
ところが，従来機能的アプロ一千では第2の局面が強
調され.本来それと共に有している第 lの局面が十分深
〈検討されていないのが実情である。スモーリーはケー
スワーカーが機関の方針の是非を検証し，かっそのよう
な社会的変革に参画する最適な立場にあることを.確か
に主張してはいる16}しかしながら，彼女が言う変革へケ
ースワーカーがいかに参画し. どのような実践を展開し
ていくかについて，その手続きが具体的に全〈言及され
ていない。
ここに.機能的ケースワークは機関の機能を修正 ・拡
充していくための只ー体的な仕事が提示きれなければなら
ない。この場合，ケースワーク機能の拡大という 最 近ーの
一般的な傾向と軌を同じくして，考察することができる。
すなわち.ケースワーク援助は従来からの機能であった
治療者(therapist)やエナプラーとしての役割以外に，媒
介者機能(mediate r function) さらには弁護的機能
(advocate function)を付加してきた?これら後者の機能
を本アプローチの理論的務合性を保持しつつ.理事入し実
践していくことが，今後の重要な課題であるといえる。
c 理論的枠組み
スモーリーの理論的枠組みは言うに及ばず，それ以前
からの機能的アプロ一千の理論家であるプレーらも，あ
る筏l度はソーシャル・ワ-1';t何かを大前提として，理
論織成している。これらの理論枠組みからケースワーク.
グループ ・ワ-1， コミュニティ ・オーガニゼーション
に共通した一般原則jが導き出されてくる。ソーシャ Jレ・
ワークの枠組みを基礎にし，その文脈の中でケースワー
クを位置づけていく志向は，他のケースワークの一般理
論では会〈欠落してきたものである。このことは，郷稿
での第 1報および第2報において.心理社会的サースワ
ークと問題解決ケースワークを検討した際の根本的で本
質的な問題点であったヂその点.機能的アプローチでは
ソー シヤノレ ・ワークという土台がまず確立している以上
ケースワ-1等の方法論は安定した位置を獲得すること
ができる。特に，このことはスモーリーの1967年の大著
での顕著な特徴となっている。
このようなスモーリーの理論的志向性は，最近の万法
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論の統合化の先鞭として評価されている。方法論統合化
の動きは，各々の方法論がそれぞれ相迭する基礎理論に
依拠しており，方法論問での相互関係が遮断しており，
さらに対象者に対して十分な援助をなし得ないという観
点から，生起してきたものである。方法論を統合してい
く上で不可欠とされるソーシャル ・ワークの理論的枠組
みがスモーリーの業績の中に見いだされるが故に.彼女
は方法論統合化の先駆者として評価される。
たとえば，機能的ケースワークより出発し，診断的ケ
ースワ←クとの統合を目指したアプテッカー(Herbert
Apteker)は「スモーリ一女史の著書子はいくつかの点で統
合化への方向に促進させるに値するものであるJ391と評価
している。日本においても，秋山智久がi1967年には. ま
とまった著作として.ルース ・スモー リーによゲ、Theory
for Social Work Practice"が発刊さ紅、ソーシャル・ワ
-7実践H という用語で表現される方法論の統合理論の体
系化が閲まったJ'OIe，スモーリーが先鞭的役割lを果した
としている。
本来方法論統合化の議論は，①combinationapproach 
あるいは combined method model，②multimethod 
approach，③generic modelまたunitaryapproachとい
う用語で示される 3つの方向のもとで，考察されるヂこ
こで.スモーリーの理論に対して統合化理論としての位
置づけを与えるのは，combination approachという観
点からである。 combinationapproachは最も初歩的な
方法論統合化の形態であり ， 1人のワーカーがケースワ
ークのみに専念するのではなく， t也のグループ・ワーク
コミュニティ ・オーガニゼーション等の方法をも活用す
ることを定、図している。このような統合化は， 日本でも
大塚達雄らが保育所保母の仕事を例にとり，保母が問題
解決過程において 6つの専門的方法(ケースワーク，グ
ループ ・ワ-7，コミょニティ ・オーガニゼーション.
ソーシャル ・ウェノレフェア ・アドミニストレーション，
ソーシャlレ・ワーク ・リサーチ，ソーンヤル ・アクショ
ン)をいかに動員するかを，実証的に論理づけている:2}
スモーリーの場合， ソーンヤル ・ワーカーはすべての
方法に共通する一般原則を認識することから開始する以
上， combination approachを実行することカ弔T能である
かの錯覚を起こす。しかし，スモーリ←は， 1つ以上の
方法にワーカーを精通させようとすることは，それぞれ
の方法が有している複雑さや相違点を無視した発想であ
ると，厳しく批判している:3Jそれぞれの方法には特定の
複雑な技能を必要としており ， ソーシャル ・ワーク教育
は「すべてのソーシャル ・ワーク方法論にとって一般的で
あることを学習させ. さらに数種の方法論を見回りたり
????
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あるいは表面的に体験することを通してよりも，むしろ
単一の方法論をある程度深〈理解するよう最大限学習き
せるJ44)べきであるとしている。
ここに，スモーリー自身は combinationmethodに対
する批判者である。ワーカーが街々の方法に精通するこ
とは，ワーカーの能力の限界を越えるものであり，十分
把握できるものではない。ただ，単一の方法を深〈理解
することが，すべての方法の基本となる共通点を十分理
解できるとする。ここに，機能的アプローチに依拠した，
ケースワーカー.グループ ・ワー カー ， コミュニティ・
オーがナイザーは相互にその機能を理解し会い，相互の
共通性を確認し合えることは，事実である。その意味で，
スモーリ ーの理論は統合化の思考やその実践活動を展開
していける可能性を秘めていることは，確かである。
スモーリーは方法論統合化の可能性を示唆したと言え
ても.先駆者と規定されるものではない。それは，前述
の彼女の統合論批判の中に端的に示されている。スモー
リーの理論枠組みの第 lの貢献は方法論統合化の可能性
を導きだしたこととするよりも.本来ならば当然存在す
べきであるが現実にはアメリカ社会で欠落していた，ソ
ーシャル ・ワーク理論を規定し.そこからケースワ クー
等の方法を抽出させていく作業を推進したことを.まず
あげなければならない。すなわち.彼女は独自のソーシ
ヤル・ワーク理論を展開し，それと種々の方法論とを関
連づけ，かつ方法論聞での相互関係を明継にした。
5.おわ り に
機能的ケースワークの特徴をスモーリ ーの大著を中心
にして捉えてきた。タフトの時代から現夜に至るまで¥
機能的アプローチ全体としては，さほど大きな理論的な
変化を経ることなし理論的な精密化をはかつてきた。
このケースワーク論の現在的な位置づけを，大雑把に
3つの鋭点から考察してきた。その結論は，以下のよう
に要約することが可能である。 ①機能的ケースワークが
有 している人聞の見方および援助技能は繰題中心ケース
ワ クー，短期処遇ケースワーク.危機に応じたケースワ
ークに相当影響を与えている。今後仏本ケースワーク
の価値観やそれから派生する処遇技能は脚光を浴ぴるだ
ろう 。②機能的ケースワークには，クライエントのニー
ドを充足させるため，機関の機能を改革していく実践活
動と，かついかに改革しようと残存する機能の限界を受
容していく活動が含まれている。この前者の機関の機能
を改革していく活動について，今後具体的な内容が明確
化されなければならない。③機能的アプローチの理論枠
組みは，方法論統合化に対して直接影響を与えたという
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よりも，むしろ従来まで欠落していたソーシャル・ワー
クの理論枠組みを前縫にして，方法論を位置づける貢献
をしている。以上.機能的ケースワークの現在的意義や
その問題を大雑把に指摘した。
ここに.今までの3つの拙稿において，行動変容アプ
ローチを除いた，心理社会的アプローチ，問題解決アプ
ローチ，機能的アプローチに基づくケースワーク論を論
議してきた。これら 3つのケースワーク論の相互関連伎
は，今後の盤要な課簡であるが，ただ1点指摘しておか
なければならないことは.これらの種々のアプローチが
徐々に共通点を増大させてきていることである。たと え
ば.機関の機能の活用については， もはや機能的アプロ
ーチの専売特許ではなし本来対極にあるべき心理社会
的アブ・ローチのフローレンス・ホリス(FlorenceHollis) 
なども，このような思考を活用している。又，この共通
点は，自我に強調点を置 く人聞の見方に関しても，ある
いは機能の拡大化に関しでも，提示することができる.
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Summary 
The purpose of this article is to evaJuate the trend of the functional approach， one of the four sociaJ casework theor. 
ies. Jessie Taft and Virginia Robinson laid the foundations of a "functional ~にh∞1of thought " which has later become 
known in sociaJ work literature. Their pioneering works were sustained by Kenneth Pray and later on by Ruth 
E. Smalley whose book， TheoryルrSocial Work Practice， (published in 1967) is a milestone in the history of functional 
casework 
Since the foundation of this approach was established. litle has been added， subtracted， or aJtered. SmaJley suc-
ceeded their functional approach and clearly explained the theoretical framework and created an appropriate sociaJ 
work method 
Judging from the point of the current trend of social work， we can indicate three contributions of her casework 
method 
(1) It emphasizes a positive， hopeful view of man， the master of his own fate， capable of creatively using his inner 
and outer experiences to shape his own ends 
This thought and following treatment techniques have infiuenced of many kinds of social casework approach. such 
as task-centered casework， short-term casework， and crisis oriented casework. 
(2) The use of agency functions， which is main characteristic of this approach， has two different meanings. First， 
caseworker must do his best to improve the agency functions to meet the clients needs. However， there is a limit to 
its functions. Next. caseworker must help the client to accept this limit. FunctionaJ casework need to indicate the 
tasks to expand and change the agency functions 
(3) The most important point is that this approach has greatly contributed to build up the social work theory by 
which social work methods including casework， group work， and community org釦 izationare led. However， the 
SmaJley's book does not indicate another possible approach which leads to the pioneering works as "integrated method' 
or "generalist approach". 
( 14) 
